Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL2942-2023
Radicacion n.°99773
Acta 38

Bogota, D. C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala sobre el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA y el JUZGADO LABORAL
DEL CIRCUITO DE SAN GIL, dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por LORENZO HERNANDEZ TORRES
contra ALVARO BURGOS JAIMES.

I. ANTECEDENTES

Para los efectos de la presente decision baste senalar
que Lorenzo Hernandez Torres promovio proceso ordinario
laboral contra Alvaro Burgos Jaimes para que, previa
declaracion de la existencia de un contrato de trabajo entre
las partes, se condene al demandado al reconocimiento y
pago de prestaciones sociales, intereses a las cesantias,

aportes a la seguridad social en salud y pension e
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indemnizaciones relacionadas en el escrito inicial, asi como
los perjuicios por lucro cesante consolidado, lucro cesante
futuro y dano emergente especificados en el escrito genitor;
dano moral a favor de la progenitora del demandante y sus
hijas menores; dano a la salud del actor; gastos cancelados
en la junta médica regional, lo extra y ultra petita que resulte

probado y las costas del proceso.

Por reparto, correspondi6é al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Bucaramanga que, mediante providencia de
31 de enero de 2018, la inadmitido para que esta fuera
subsanada por presentar las deficiencias alli indicadas;
cumplido lo cual, por proveido de 15 de febrero de 2018,
considero que la demanda reunia los requisitos del articulo
25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
admitio la accion, ordeno la notificacion al opositor y correr

el traslado respectivo. (PDF f°80 Cno. Conflicto).

Mediante providencia de 18 de julio de 2019 el juzgador
tuvo por contestada la demanda, senalo fecha para la
celebracion de la audiencia obligatoria de decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio,
conforme al articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, para el dia 29 de enero de 2020 a la hora
de las 10.30 am. (PDF 2123 Cno. Conflicto).

Celebrada la senalada audiencia, una vez clausurada la
etapa de conciliacion, sin medios exceptivos previos que
resolver, prosiguio a la etapa de saneamiento, decreto los

medios de prueba solicitados por las partes y fijo fecha y hora
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para la audiencia de tramite y juzgamiento de que trata el
articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social para el 26 de agosto de 2020 a la hora de las 2.00 p.m.

(PDF f°117 a 118 Cno. Conflicto). Audiencia que no se realizo.

Mediante providencia de 3 de septiembre de 2020, el
juzgador requirio a la entidad «Cipco-Protesis y Ortesis» a
efectos de que remitiera la historia clinica del demandante
Lorenzo Hernandez Torres junto con los demas documentos
que reposen en sus archivos con destino a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Santander esenciales para la
valoracion dentro del dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral. Por providencia de 19 de abril de 2021
nuevamente se requirio a la senalada a entidad bajo los

apremios legales con la misma finalidad. (PDF 7173 y189

Cno.Conflicto).

Posteriormente con proveido de 20 de mayo de 2022 se
fijo fecha para celebrar la audiencia de tramite y de
juzgamiento de que trata el articulo 80 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, para el 3 de octubre de
2022 a la hora de las 9.00 a.m. (PDF 230 Cno.Conflicto).

Por auto de fecha 19 de agosto de 2022 la citada
autoridad judicial requiri6 a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Santander para que allegue el dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral del demandante
el cual resulta imprescindible obre en el recaudo probatorio

para la audiencia proxima a celebrarse y se reiter6 con
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proveido de 23 de septiembre de 2022 (PDF 263 y 324 Cno.
Conflicto).

Con providencia de 29 de septiembre de 2022, el
juzgador suspendio la audiencia programada y advirtié que
una vez se cuente con la prueba «del dictamen de calificacion
de invalidez del demandante por parte de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Santander, y previo traslado
del mismo a las partes, se procedera a reprogramar la

diligencia del art. 80 del CPTSS». (PDF 2325 Cno. Conflicto).

Por auto de 18 de mayo de 2023 se ordeno a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Santander que emita
el dictamen de calificacion de invalidez del actor el cual es
esencial y apremiante dentro del proceso, en atencion a que
la audiencia de que trata el articulo 80 del estatuto procesal
laboral se fijo para el 4 de julio de 2023, sin que a la fecha se
cuente con el mismo. Asi mismo, previno a la vocera judicial
del demandante que en caso de no contar con medios
tecnologicos para adelantar la prueba testimonial de manera
virtual, se le garantiza que la misma puede surtirse de

manera presencial en esa sede judicial.

En la mencionada audiencia, celebrada el 4 de julio de
2023, la citada autoridad judicial advirtio sobre
circunstancias que le impedian continuar con el
conocimiento del proceso, pues conforme al articulo 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
competencia se radica por el ultimo lugar de prestacion del

servicio o por el domicilio del convocado, a eleccion del
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demandante y como el lugar donde el actor prestdé sus
servicios fue «en la finca de propiedad del demandado en El
Reflejo, vereda de San Antonio del Municipio del Valle de San
José», y, ademas, en el acdpite de notificaciones del escrito
genitor, se indico que el accionado recibe notificaciones en el
mismo lugar, esto es, «en la finca El Reflejo, ubicada en la
vereda de San Antonio del Municipio del Valle de San José,
Santandenr, por ello, el competente para tramitar el presente
proceso por factor territorial es el Juzgado Laboral del
Circuito de San Gil, por tanto, declar6 su falta de
competencia y ordend la remision del expediente a ese

juzgado. (PDF °382-383 Cno. Conflicto; PDF Anotacion 51).

Recibido el asunto por el Juzgado Laboral del Circuito
de San Gil, mediante proveido de 17 de julio de 2023, declaro,
igualmente su falta de competencia para conocer del proceso,
pues consider6o al remitente como el competente para
continuar con el tramite, tras advertir que dicha autoridad
asumio el conocimiento de la demanda sin reparo alguno
adelanto el proceso y ante el silencio que guardo la parte
demandada no era dable apartarse de su conocimiento
conforme a lo previsto en el articulo 16 del Coédigo General
del Proceso aplicable en materia laboral, que determina que
«La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se

remitira al juez competente».

Por lo anterior suscito la colision de competencia y
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ordend enviar la actuacion a esta Corporacion para que

dirima dicho conflicto.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del
literal a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10° de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el presente asunto, la colision de competencia radica
en que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bucaramanga y el Juzgado Laboral del Circuito de San Gil,
consideran no ser los competentes para dirimir este asunto,
pues, el primero, advirtio su falta de competencia de manera
oficiosa luego de haber admitido la demanda y tramitado el
proceso estimo que el conocimiento correspondia al juez del
lugar de prestacion de los servicios del demandante que
ademas, coincide con el domicilio del demandado a términos
del articulo 5 del estatuto procesal del trabajo; mientras que,
el segundo disiente de tal conclusion, pues sostiene que debe
ser tramitado por el remitente por ser quien asumio el
conocimiento del presente asunto y «sin reparo alguno
adelanté el proceso y ante el silencio que guardé la parte
demandada» a través del medio defensivo respectivo,

conforme al articulo 16 del Codigo General del Proceso.
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Es de resaltar que el articulo S del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el art. 3° Ley
712 de 2001, preveé:

ARTICULO 5° COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR O
DOMICILIO. La competencia se determina por el ultimo lugar
donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del
demandado, a eleccion del demandante.

De acuerdo con lo anterior, la parte demandante tiene
la posibilidad de escoger para fijar la competencia, entre el
juez del ultimo lugar donde haya prestado el servicio o en su
defecto el del domicilio del demandado, garantia de que
disponen los trabajadores para demandar, que Ila
jurisprudencia y doctrina han denominado como «fuero

electivo.

En el asunto bajo examen el actor instauro su demanda
contra el demandado, en ella indicé como lugar de prestacion
de servicios «en la finca de propiedad del demandado o de su
familia», y, en el acapite de notificaciones, registré6 como
perteneciente al convocado la «finca El Reflejo, ubicada en la
vereda San Antonio del municipio del Valle de San José-
Santander; y en la «COMPETENCIA», como factor de fijacion
la cuantia por ser superior a 20 SMLMV, «por el lugar de los
hechos y de la prestacion de los servicios, por la vecindad de

las partes» (PDF £°3 y 19 Cno. Conflicto).

Por reparto se le asigno el asunto al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bucaramanga que, admitio la

demanda y notifico al demandado, a su vez, este ultimo la
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contesto sin proponer medio exceptivo alguno, el juzgador
acepto la contestacion de la demanda y agoté la audiencia
obligatoria de decision de excepciones previas, saneamiento
y fijacion del litigio y convoco a las partes para la audiencia
de tramite y juzgamiento prevista en el articulo 80 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ahora, en punto a la competencia del juez, debe
recordarse que una vez el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bucaramanga, admitio la demanda mediante
providencia de 15 de febrero de 2018 y, ordendé su
enteramiento al convocado, significa que desde ese momento
asumio su competencia, por lo que solo podia desprenderse
del mismo luego de cuestionamiento que sobre este puntual
aspecto realizara la demandada en su debida oportunidad
procesal, pues, queda al arbitrio de la parte convocada
decidir si formula la respectiva excepcion previa, o si por el
contrario, acepta el fuero establecido, situacion que como se
indico en precedencia ya se cumplio, sin oposicion alguna
por parte de la pasiva, por lo que no es posible que, de
manera oficiosa, luego de admitir y tramitar el proceso, el
juzgador declarara su falta de competencia.

Asi se asevera por cuanto al resolver un asunto de
contornos similares a los del presente, esta Sala de Casacion

Laboral, en auto CSJ AL6065-2021, asento:

No obstante, observa la Sala que el Juzgado Tercero Municipal
de Pequenas Causas de Medellin asumi6é el conocimiento del
asunto y libr6 mandamiento de pago (f.° PDF
O3AutoLibraMandamientoPago pag. 1 a 5) y, bajo ese contexto,
resulta aplicable el articulo 16 del Codigo General del Proceso,
por la integracion normativa de que trata el articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:
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ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E
IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando
se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo
la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo
actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo
o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo,
y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez v el proceso
se remitira al juez competente. (Subrayas de la Sala)

La inteligencia de la norma radica en una suerte de flexibilizacion
que al respecto contiene el Codigo General del Proceso si se le
compara con el régimen que operaba en el Coédigo de
Procedimiento Civil, haciendo mas ductil el efecto de la
inobservancia de algunas reglas de distribucion de competencias,
al compas de la actividad o pasividad que demuestren las partes,
de donde resulta que un proceso podria terminar siendo
adelantado por un juez que, en principio, era incompetente.

A ello se refieren la figura llamada prorrogabilidad de la
competencia, y su contracara, la improrrogabilidad de la misma,
que encuentran regulacion en el art. 16 del CGP, transcrito en
precedencia, y que establece expresamente ésta en relacion con
los factores subjetivo y funcional, en tanto aquella la vincula con
los otros factores, es decir, el objetivo, el territorial o el de
conexidad.

En estas precisas condiciones, no existe ninguna razon
para que el juez que asumio el conocimiento del tramite
desde un comienzo, se desprendiera del mismo por su propia
iniciativa y declarara oficiosamente su falta de competencia,
cuando pretextando ejercer un supuesto saneamiento de la
actuacion, pretermite el tramite establecido por el estatuto
procesal del trabajo en armonia con las disposiciones

pertinentes del Codigo General del Proceso (art. 139), pues

una vez asumio y tramito el proceso y al no existir
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pronunciamiento alguno por parte de la pasiva, en el acto
procesal pertinente, no podia por iniciativa propia,
despojarse de la competencia; de ahi que no queda duda que
debe continuar con el tramite respectivo y, la Sala al dirimir
el conflicto, ordena que alli se devuelvan las diligencias. (CSJ

AL212-2022)

Lo anterior, impone concluir, sin lugar a dubitacion
alguna, que el tramite del presente asunto debe continuar
ante el juez que conocié primero del proceso que, para el
presente caso, es el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bucaramanga, conforme al criterio de esta Corporacion al
que se hizo alusion en precedencia y a quien se le devolveran
las diligencias para que les dé el tramite que corresponda de

acuerdo con la ley.

No obstante, resulta pertinente hacer un llamado de
atencion a la autoridad judicial que inicialmente conocio del
presente asunto al inobservar el tramite que correspondia,
pues lo propio era adelantar el tramite respectivo, ya que con
su actuar ocasiona un perjuicio innecesario tanto a la
administracion de justicia como al usuario, afectando la

celeridad y generando una mora injustificada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA y el JUZGADO LABORAL
DEL CIRCUITO DE SAN GIL, en el sentido de declarar que
a la primera autoridad judicial mencionada le corresponde la
competencia en relacion con el proceso ordinario laboral
instaurado por LORENZO HERNANDEZ TORRES contra
ALVARO BURGOS JAIMES vy alli se enviara el expediente.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al Juzgado Laboral del

Circuito de San Gil.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

SCLAJPT-06 V.00 11



Radicacién n.° 99773

FERNANDO CASTILLO CADENA

No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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CLARA INES LOP

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 12 de diciembre de 2023, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacion en Estado n.°196 la
providencia proferida el 11 de octubre de 2023.

SECRETARIA u/{,_p

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15 de diciembre de 2023 vy hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 11 de octubre de 2028.

T~

SECRETARIA
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